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Kivonat

B Jelen dolgozatban a roméniai magyar civil szervezetek — avagay romdniai magyar nonprofit szektor
— szocioldgiai szempontu elemzésére teszlink kisérletet. A dolgozatban két célt kdvettiink. Egyrészt
megprébaltunk képet alkotni a szoban forgd szervezeti szféra nagysagardl és teriileti megoszlasarol, a
szervezetek tevékenységek szerinti megoszlasarol, anyagi, human és infrastrukturalis eréforrasokkal valé
elldtottsagardl. Masrészt a romdniai magyar nonprofit szektor sajatossagait ugy prébaltuk kimutatni,
hogy elhelyeztlk azt az eurépai orszagok nonprofit szektorainak palettajan. F6 kovetkeztetésiink az,
hogy az elemzett nonprofit szektor méretében kisebb, mint az a romaniai magyar népesség nagysaga
alapjan indokolt volna; a szektor elsésorban kulturalis-kozmUivel6dési jellegli feladatok ellatasat végzi,
mikozben fizetett munkaerét inkabb a jéval kisebb szamu szolgaltaté szervezetekben tud alkalmazni;
mUlkddésében pedig elsésorban a romén és a magyar koltségvetési forrdsokra, valamint kilfoldi
adomanyokra tdmaszkodik.

Rezumat

B Prin studiul de fata se incearca realizarea unei analize sociologice a organizatiilor civile - sau a sferei
nonprofit — maghiare din Romania. Studiul urmareste doua scopuri. Pe de o parte s-a incercat elaborarea
unei descrieri a sferei organizationale respective pe baza marimii si distributiei teritoriale, a distributiei
organizatiilor pe baza activitatii lor principale, respectiv a resurselor lor materiale, infrastructurale si
umane. Pe de alta parte, s-a incercat evidentierea caracteristicilor acestei sfere organizationale prin
compararea ei cu sectoarele nonprofit din celelalte tari europene. Una dintre concluziile principale ale
studiului este faptul ca fata de marimea populatiei maghiare din Romania, sfera organizationald in cauza
este relativ mica; angajatii sferei lucreaza in primul rand in organizatiile furnizoare de servicii (sociale,
educationale si de sanatate) desi majoritatea organizatiilor sunt de profil cultural, iar in functionarea lor
organizatiile se bazeaza in primul rand pe finantari provenite de la statul roman si maghiar, respectiv pe
donatii provenite din tarile occidentale.
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ROMANIAI MAGYAR NONPROFIT
SZERVEZETEK - 2009 - 2010.

A szervezetek adatbazisanak
bemutatasa és a nonprofit szektor
szocioldgiai elemzése

B A nonprofit, avagy civil szervezeti szféra a modern tarsadalmakban azok kialakulasatol kezdve fontos
tarsadalmi szerepet toltott be (Toqueville 1995). A 20. szazad folyaman azonban, és kiilonosképpen
annak masodik felében, e szektor az allami és a piaci intézményekkel veteked6 fontossaguva valt, a
tarsadalmi feladatok ellatasanak egyik alappillérévé. igy egyre fontosabba valt e szektor alapveté
jellemzdinek, mindenekel6tt méretének, dsszetételének és a fenntartdsat biztositd eréforrasoknak a
minél alaposabb ismerete, ami a szféra egyre alaposabb kutatasat eredményezte (Salamon et al. 2003). A
romaniai magyar nonprofit szervezetek kutatdsa sordn miis e szervezetiszféralegfontosabb jellemzéinek
feltarasat tlztuk ki célul. Dolgozatunkban, az adatfelvétel mddszertani jellemzdinek attekintése utén,
elemezziik a romdaniai magyar nonprofit szektor szervezeti formdak szerinti szerkezetét és méretét,
terlileti és falusi-varosi kornyezet szerinti megoszlasat, részletesen foglalkozunk a civil szervezetek
tevékenységek szerinti tipusaival, valamint a mikddésiikhoz sziikséges anyagi, infrastrukturalis, human
és kapcsolati eréforrasokkal. A romaniai magyar civil szféra aktualis jellemzéinek vazolasa mellett
toreksziink a fontosabb jellemzék idébeli valtozédsanak, azaz e civil szféra dinamikajanak vazolasara
is. E célra els6sorban az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapitvany altal 2006-ban végzett hasonlé
felmérés adataival vetjiik 6ssze a jelenlegi eredményeket.! Az elemzett szervezeti szektor altalanos
jellemzéi mellett tovabba az a kérdés is foglalkoztatott, hogy kisebbségi civil szféraként miben tér az el
a mas, tobbségi civil szféraktdl. E kérdés vizsgalatdhoz a romaniai magyar civil szféra néhany fontosabb
jellemzéjét 6sszevetjlik az orszagos romaniai és magyarorszagi, valamint az eurépai nonprofit szektor
jellemzéivel is.

A fenti, alapvetéen tudomanyos célt elemzés mellett, kutatasunkkal egy tovabbi, gyakorlatibb
célunkis volt, az illet6 szervezetek minél teljesebb kor( adatbazisanak 6sszeallitasa, valamint elérhetévé
tétele az irantuk érdekléddék szamara. A szervezetek alapadatainak (név, fé tevékenység és elérhet6séq)
kozzététele a kolozsvari Kisebbségkutatd Intézet honlapja révén valésult meg, amelyen a tébbi romaniai
etnikai kisebbség intézményeit tartalmazé tarhelyre a magyar intézmények is felkeriltek.?

1. Az adatbazis létrehozasa. Modszertani és definicios kérdések

B A nonprofit szektor definicidja olyan kérdés, amely a kutatdsok eredményeit Iényegesen befolyasolja,
és amelyben a teriilet kutatéi mindmaig megosztottak. E megosztottsdg mindenekel6tt e szektor
kozponti jellemzéjének kapcsan élezédik ki. Mig az amerikai elemzék ezt inkdbb a profit szétosztasanak

1 E felhasznalt kutatas részletes leirasat lasd: Kiss Dénes — A romaniai magyar civil szféra 2006-ban. In: Bod6 Barna
(szerk.) Roméniai Magyar Evkényv 2006. Temesvar, Marineasa Kiado, 2007 (117-130.p).
2 http://ispmn.gov.ro/institutiile-minoritatilor/.
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tilalmaban latjak, és a nonprofit szektort a piaccal és az allammal egyenrangu szektornak tekintik, az
eurdpai elméleti elemzések inkdbb a profit-maximalizdlasra torekvé, kapitalista logikaval makodé
szervezetek illetve az egyéb szempontok szerint, tarsadalmi kotottségekkel mikodd szervezetek kozott
huzzak meg a ,not-for-profit”/for-profit” hatart (Evers, A — Laville, J.L. 2004). igy e legtébbet vitatott
definiciés kilonbség kdvetkeztében az eurdpai nonprofit-szektor kutatasokba a szovetkezeteket és a
kolcsonos gazdasagi segitségnyujtas céljabol 1étrejott szervezeteket is bevonjak. Emellett az eurdpai
modellben a nonprofit szektor 6nallé szektor jellegét is vitatjak, azt inkdbb a maganszféra (haztartas,
kozosséq), piaci szféra és kormdnyzati szféra alkotta haromszogon belili kdztes szektornak tekintik.
Ez utobbi szemléleti kilonbség a nonprofit szektor egy tovabbi definiciés problémajara is felhivja a
figyelmet, a formdlis és informalis szervezetek bevondsdnak kérdésére. Az informdlis szervezetek
bevonasaval az elemzett nonprofit szféra értelemszer(ien nagyobb lesz. Egy tovabbi definicids kérdést
képez az is, hogy a nonprofit szektorba adott orszag milyen jogilag definidlt szervezettipusai vonandék
be, a mlkodésre épulé definicidk ugyanis olyan szervezeti formak bevonasat is indokolttd teszik,
amelyek jogilag nem esnek a nonprofit szervezettipusok kozé.

A sajat kutatasunkban hasznalt nonprofit-szektor definicionk alapjaban véve formalis-jogi
jellegU: a kutatdst olyan jogi személyiséggel is rendelkez6 szervezetekre terjesztettiik ki, amelyek a
roman toérvények szerint nonprofit szervezeteknek mindsiilnek. Ezek az egyesiletek, alapitvanyok
és szovetségek. Kimaradtak tehat az adatfelvételbdl a gazdasagi jellegli ,koztes” szervezetek, mint a
szOvetkezetek és kozbirtokossagok, és kimaradtak azok az alapvetéen allami fenntartasu szervezetek is,
amelyek bar jogallasuk tekintetében nem éllamiak, de a nonprofit szervezetekre vonatkozé torvények
hatélya ala sem esnek, mint példdul az egyhazi oktatdsi intézmények.

Kimaradt tovdbb az adatfelvételbdl a nagyszdmu informdlisan muikodd civil szervezddés.
Szociolégiai szempontbdl igencsak indokolt lett volna, hisz amennyiben valamilyen sajat belsé
dontési mechanizmussal, de bizonyos foku éllandésaggal miikodik egy szervez6dés, az szocioldgiai
értelemben civil szervezetnek tekinthetd, formdlis statusatdl fliggetlendl. A civil szektor egy ilyen
bdvitése azonban egy teljes-korliségre torekvé adatfelvétel szamdéra lekiizdhetetlen moédszertani
problémakat eredményez, hisz az informalisan mikodé szervezédések teljes korli szambavétele
gyakorlatilag lehetetlen. gy az informalis szervezetek bevonasa a szektorra vonatkozé adatok idébeli
o0sszehasonlitasat (mindenekel6tt a szektor méretére vonatkozokat) ellehetetleniti.

Kutatasunkban az adatfelvétel két szakaszban tortént. Elsé Iépésben, korabbi években késziilt
adatbazisokbdl, osszeallitottuk a feltételezhetéen létez6 és miikodd szervezetek listajat, majd
ellenériztlik e kontakt-adatok hasznalhatdsdgat: a szervezetek egy részét felhivtuk telefonon, illetve
egyes nagyobb szervezetektdl a vellk kozvetlen kapcsolatban levé tovabbi szervezetekre és azok
adataira kérdeztiink ra. A kutatas masodik fazisaban a szervezeteket Ujra felhivtuk telefonon, és ezuttal
egy kérdéivet toltottiink ki a szervezet valamelyik képvisel6jével.

A felhivandd szervezetek listajat korabbi kutatdsok, adatfelvételek eredményeként meglévé
adatbazisokbol kiindulva allitottuk 6ssze. Mint ismeretes, a rendszervaltas utani két évtizedben tébbszor
is sor keriilt a romaniai magyar civil szervezetek 0sszeirdsara. Ezek kozil a ,Transindex — Romaniai
Magyar Adatbank” internet-portalon taldlhaté “Romaniai magyar kulturdlis intézmények adtbazisa”-bol
indultunk ki.?

Ez az adatbazis 2003-ban készilt, személyes megkereséssel végzett kérdbives adatgydjtés
segitségével, majd miutan az adatok egy online adatbazisban a civil szféra szerepl6i altal szabadon
elérhetdvé valtak, az adatfelvételbdl kimaradt szervezetek adataival — azok kérésére — tovabb béviilt. I'gy
feltételezhetden ez volt a leginkdbb frissitett, rendelkezésre all6 adatbazis. Az ebben szereplé adatokat
Osszevetettiik és kiegészitettiik a romaniai magyar civil szféraban forraseloszt6 funkcidt ellaté Eurotrans
és a Communitas alapitvanyok honlapjain taldlhatd, az utébbi két év folyaman ezekhez pélyazatot
leadd szervezetek adataival. Emellett felhasznaltuk a Hargita megyei kulturélis k6zpontok szervezeti
adatbazisait is.

A kutatasba tehdt célunk szerint csak jogi személyiséggel rendelkezé, vagy szdrmaztatott jogi
személyiséggel rendelkezé nonprofit szervezeteket vontunk be. Szarmaztatott jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezeteknek az 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezé fidkszervezeteket nevezziik,
amelyek azonban kapcsolédnak valamilyen (rendszerint mas telepiilésen mi(ikddo) jogi személyiséggel

3 Azemlitett adatbazis internetes elérhetésége: http://kulturalis.adatbank.transindex.ro.
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is rendelkezé kozponti szervezethez. A leggyakoribb ilyen szervezetek az ifjisagi és vallasi ifjusagi
szervezetek, valamint nészovetségek. Az adatbazisban taldlhaté néhdany jogi személyiség nélkiili
intézmény is. A jogi személyiség hianya ugyanis néhany esetben mar csak az adatfelvétel soran deriilt
ki, igy ezeket bevettlik adatbazisunkba. Elemzésiinkben viszont rendszerint ezek nélkiil dolgozunk,
vagyis megallapitasaink kizarélag jogi személyiséggel rendelkezé szervezetek korére vonatkoznak.
Amennyiben valamilyen okbdl kifolyélag egy kérdés elemzésébe azinformalis szervezetek is bekerilnek,
arra mindig felhivjuk a figyelmet.

Az adatfelvétel fentiekben ismertetett moédjanak kdszonhetéen az adatbazisunkban szerepld
szervezetekrol eltéré megbizhatdosagu és részletességli adatok taldlhatok. Annak fliggvényében, hogy a
kapcsolatteremtés és kapcsolatfelvétel milyen fazisdig jutottunk el, a kdvetkezé szervezet-kategoridkat
kiilonboztettiik meg:

1. az adatbazisba csak bekeriilt, de a korabbi adatbazisokban szereplé adataik alapjan telefonon el
nem érhetd szervezeteket,

2. a telefonon elért, de a kérdéivre nem vélaszold szervezeteket, valamint

3. a kérddivre is valaszol6 szervezeteket.

Abbodl, hogy egy szervezet telefonon nem volt elérhet6, természetesen korantsem kovetkeztethetiink
annak megsz(intére. Egy szervezetet ugyanis a 2009. december — 2010. februar kozotti periddusban két
alkalommal, 6sszesen legaldbb hatszor prébaltunk felhivni. Amennyiben egy szervezet, illetve annak
kapcsolattartd személye e telefonhivasok napjain nem volt elérhetd, a szervezet a,,sikertelendl keresett”
kategoridba kerilt. A kapcsolatteremtés sikertelenségének feltételezhetéen az is gyakori oka, hogy
id6kozben megviltoztak a szervezet vagy a kordbban kapcsolattartoként megadott személy adatai.
Tovabbd az sem kizart, hogy a szervezet id6kdzben inaktivva valt, esetleg megszlint. Biztos informaciok
hidnydban azonban ezekben az esetekben ez nem volt eldontheté.

A telefonon elért, de a kérd6ivre nem vélaszolo szervezetek kategoridjat olyan szervezetek alkotjak,
amelyekrdl a kapcsolatteremtés folyamataban egyértelmden kiderilt, hogy a szervezet létezik, am
valamilyen okbdl kifolydlag a részletes adatfelvétel mégis elmaradt. A leggyakoribb ilyen okok: (1) a
felhivott személy a hivas idépontjaban nem ért ra részletesebb beszélgetésre, késébbi idépontot
adott meg, amikor azonban mar nem volt elérhetd, (2) a vélaszt elutasitotta, mert bizalmatlan volt az
adatgy(jtést végzd intézménnyel szemben, az adatfelvételt végzé személlyel szemben, vagy a (végsé
soron mégiscsak személytelen) telefonos médszerrel szemben, vagy (3) egyszer(ien nem 6hajtotta
szervezetlk adatait nyilvanossa tenni. A fenti harom eset mellett t6bbszor eléfordult az is, hogy a
kapcsolatteremtés megvalodsult, azonban az elért személy a szervezet megsz(intérél szamolt be. Mivel
korabbi években végzett adatfelvételeink soran t6bbszor is szembesultiink azzal a problémaval, hogy
megszlint szervezetek létezé6ként makacsul tovabbra is szerepeltek kiilénb6z6 adatbazisokban, és az
egymast kovetd adatfelvételekben Gjra meg Ujra bekeriiltek a lekérdezendé szervezetek korébe, ez
esetben ezeket ,megsz(int szervezetekként” kiilon kategdridba soroltuk, azzal a céllal, hogy az ezuttal
készllt adatbazisunkra épuilé késébbi adatfelvételek ezeket ne vonjak be a kutatasokba.

A fentiekben megkilonboztetett egyes kategoéridkat alkalmazva (amint az az 1. tablézatbdl lathatd)
0sszesen 1139 szervezettel valé kapcsolatteremtésre tortént kisérlet, melyek kozil 33-rél kiderdilt,
hogy megszlint, vagy tevékenysége szlinetel, 153 esetben, bar sikeriilt a kapcsolatteremtés, a kérdéiv
kitoltésére nem kerdilt sor, és 907 szervezet esetében sikerllt kérddivet is kitdlteni.

1. tdbldzat. Az adatbdzisban taldlhato szervezetek lekérdezettségi statusza

Szervezetek szama Szazalékban
Lekérdezve 907 80
Kapcsolatfelvétel volt 46 4
Kapcsolatfelvétel sikertelen 153 13
Megszlint, tevékenysége sziinetel 33 3
Osszesen 1139 100
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Kutatdsunkba értheté moédon csak a magyar nonprofit szervezeteket szandékoztuk bevonni. Egy
szervezet ,magyar jellegének” megallapitdsa azonban nem egyszeri feladat, hisz nem alkalmazhatdk
azok a médszerek, amelyeket az egyének etnikai identitdsanak megallapitdsara szokasos hasznalni.
Elméletileg a szervezetek etnikai jellegének megallapitasara tobb indikator hasznalhatésaga is
felmerdl. Az intézmények céljainak etnikai vonatkozasa (azaz az intézmény deklaralt céljai szerint erdélyi
magyar ,lgyet” szolgal-e vagy sem) tiinik az etnikai besorolashoz latszélag egyértelmien hasznéalhaté
tényezének. E mutatéd alkalmazhatésaga kapcsan azonban problémak meriilnek fel. Mindenekel6tt
a deklaralt célok és a tényleges célok kiilonbozhetnek, az utébbiakat csak alaposabb kutatasokkal
lehetne feltarni, a kérddives kutatas erre semmiképpen nem alkalmas. Ennél is fontosabb azonban,
hogy e kritériumot hasznélva kizarndnk a magyar intézmények korébdl a magyar tobbségu vidékek
szervezeteinek nagy részét. E teriileteken ugyanis az etnikai cél szolgalata semmilyen értelemben nem
fogalmazédik meg az intézmények mukodtetdi részérdl. Egy székelyfoldi sportegyesiilet céljaiban nem
jelenik meg az etnikai komponens, mig egy kolozsvéari magyar biciklis egyesiilet, azaltal hogy célja a
magyar biciklisek érdekeinek-igényeinek szolgdlata, bekeriiine egy magyar intézményvizsgalatba,
mikozben a két szervezet kozott valdjadban nincs szamunkra relevans kiilonbség.

Tovabbi két alkalmazhaté szempont egy szervezet kisebbségi voltanak megallapitasara a tagsag
nemzetisége és nyelvhasznalata. Természetesen ezek alapjan sem tehet egyértelm( kiilonbség magyar
és roman intézmények kozott, hisz a teljesen magyar és teljesen roman nyelven miikédé intézmények
szélsé helyzetei mellett egyes szervezetekben a nyelvhasznélat kisebb-nagyobb mértékben keveredhet
is, mitobb, ezek ardnyaidészakosan valtozé is lehet. A szervezetek e két jellemzdjére azonban egy kérddiv
keretében is ra lehet kérdezni, és egy mennyiségi kritérium alkalmazasaval eldontheté, hogy a tagsag
vagy a nyelvhaszndlat milyen kisebbségi/tobbségi aranyanal tekintlink egy szervezetet kisebbséginek.

Egy szervezet magyar jellegének megéllapitasa épilhet tovabba arra is, hogy tagjai azt magatol
értetédbéen magyar szervezetnek tekintik. E szempont alkalmazasaval egy szervezet akkor tekinthet6
magyar szervezetnek, ha azt a kapcsolat-személye magyar szervezetnek tekinti. Kutatasunkban ez utobbi
szempontot alkalmaztuk, oly médon, hogy a kapcsolatfelvétel elején kozoltiik a szervezet megszolitott
képviseléjével, hogy egy magyar szervezetekre vonatkozo felmérést végziink. Az adatfelvétel csak akkor
folytatodott, ha a kérdezett Ugy itélte meg, hogy szervezete magyar, és ez esetben a szervezet be is
keriilt a magyarnak tekintett szervezetek korébe. A kérddivben viszont a tovdbbiakban a tagsag etnikai
Osszetételéreilletve a szervezeten beliili nyelvhasznalatra is rakérdeztiink. E két kérdésre kapott valaszok
alapjan kijelentheté, e végsé soron szubjektiv, dnbesoroldsos mddszerrel végzett behatarolassal egy
dominansan magyarok altal mikodtetett és nyelvhasznalat tekintetben magyarul m(ikodé szervezetek
korét mértik fel. A lekérdezett szervezetek 99,4%-a esetében a szervezetben tevékenykeddk teljes
mértékben vagy tobbségében magyarok, 98,8 % esetében pedig a szervezet miikodésében hasznalt
nyelv vagy teljes mértékben, vagy az esetek tobbségében a magyar (2. és 3. tdblazatok). E mellett a
szervezetek 98,2%-a esetében a szervezet tdgabban értelmezett (tagsdgan kiviili) célcsoportja is
tobbségében magyar (4. tablazat).

2. tdbldzat. Az intézményben tevékenykeddk
(alkalmazottak és 6nkéntesek) milyen aranyban magyarok? (N = 827)

Szazalék
Teljes mértékben magyarok 87,9
Tobbségiik magyar 11,5
Tobbségiik roman 0,5
Elenyészé kisebbségiik magyar 0,1
Osszesen 100
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3. tdbldzat. Az intézmény mindennapi miikodésében (iigyvitelében)
milyen mértékben haszndljak a magyar nyelvet?(N = 824)

Szazalék
Kizarélag a magyar nyelvet hasznaljak 76,9
Gyakrabban hasznaljdk a magyart, mint a romant 21,8
Ritkdbban hasznéljdk a magyart, mint a romant 1,2
Egyaltalan nem hasznéljak a magyar nyelvet 0
Osszesen 100

4. tabldzat. Az intézmény programjai, szolgdltatdsai dltal
megcélzott iigyfélkor milyen mértékben magyar? (N = 822)

Szazalék
Teljes mértékben magyar 55,7
Tobbségiik magyar, de nem kizérdlag 42,5
Tobbségiik roman 1,6
Elenyész6 kisebbségiik magyar 0,2
Osszesen 100

Nem feledkezhetiink meg azonban arrél sem, hogy a fenti mddszerekkel elért szervezeti szféra
nem azonosithat6 a romaniai magyar civil szféraval, hanem annak egy része. A kiindulasként hasznalt
informacioforrasokbol kifolydlag a magyar szervezeteknek szant forrasokra nem palyazo, ehelyett
elsésorban sajat eréforrasokra és magan tamogatasokra tamaszkodod szervezetek bekertilési esélye
kisebb volt, amit a tovabbiakban alkalmazott holabda modszer sem névelt. Ugyanez elmondhaté az
etnikailag vegyes tagsagu és célcsoportu szervezetekre is. gy kutatadsunkban minden bizonnyal a
valésagosnal ,magyarabb” civil szférat ragadtunk meg, a tagsag és a célcsoport etnikai 6sszetétele és a
szervezet nyelvi mikodése értelmében is, és a szervezet deklaralt etnikai jellege tekintetében is.
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2. Szervezeti formak és a romaniai magyar nonprofit szektor nagysaga

B A lekérdezett szervezetek tobbsége egyesiiletként és alapitvanyként mikodik. Ha csak az 6nallé jogi
személyiséggel rendelkezd szervezeteket nézziik, akkor ezek ardnya még nagyobb: a formalis nonprofit
szektor kétharmadat alkotjak az egyesiiletek, egynegyedét az alapitvanyok és 10%-at a szdvetségek.
Ezeket az ardnyokat a 2006-os adatokkal 6sszevetve az egyesiileti szféra jelentds ndvekedése allapithatéd
meg az alapitvanyok aranyanak rovasara: harom évvel kordbban az egyesiletek a formalis nonprofit
szektor 53%-at, az alapitvanyok 39%-4t képezték.

5. tabldzat. A szervezetek jogi formdja

Szervezetek szama Szervezetek aranya Jogi személyiséggel
szazalékban rendelkez6 szervezetek

Egyesiilet 517 57,0 66.4
Alapitvany 182 20,1 234
Szbvetség 80 8,8 10.3
Szdrmaztatott jogi személyiséggel 56 6,2 -
rendelkezd szervezet
Jogi személyiséggel nem rendelkezé 58 6,4 -
szervezet
Egyéb 14 1,5
Osszesen 907 100 100

A lekérdezett szervezetek gyakran tovabbi alintézményeket integralnak. Ezek olyan viszonylag
nagy 6nallésagu programok, informalis korok — egy szervezet sajtokiadvanyanak szerkesztésége,
mlvészeti csoportja, kdnyvtara, stb. — amelyek kisebb-nagyobb szorossdggal 6sszefondédnak az
integralé szervezettel. gy példaul rendszerint annak jogi keretét hasznaljak gazdasagi Ugyviteliik
bonyolitasara. Ezek az alintézmények gyakran nem kiilonbdznek Iényegesen az 6nélléan muikodé,
de jogi személyiséggel nem rendelkezd, hasonld profilu szervezetektdl. Az altalunk megkérdezett
szervezetek 0sszesen 520 ilyen alintézményt integralnak.

6. tabldzat. A szervezetek olyan , alegységei vagy programjai, amelyek tobbé-kevésbé kiilon
intézménynek tekinthetoék, de nincs 6ndllo jogi személyiségiik” (N=835)

Alintézmény tipusa Alintézmények szama
Konyvtar 78
Sajtétermék 122
Tanccsoport 115
Szinjatszokor 56

Egyéb 149
Osszesen 520

Amennyiben a romaniai magyar civil szféra nagysagarol szeretnénk képet alkotni, e szféra
szerepl6it definidlhatjuk szlikebben vagy tagabban. Egy szlikebb definiciét hasznalva, amely szerint a
civil szférat a jogi értelemben vett nonprofit szektorral azonositjuk, annak alsé hatéarat a lekérdezett
jogi személyiséggel is rendelkez6 szervezetek, felsé hatarat a lekérdezett, az elért, de nem valaszol¢,
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valamint a sikertelendil kontaktalt szervezetek egyiittes szdma képezi. E sz(ik értelemben tehat 2009-
ben a romaniai magyar civil szférat képezé aktiv szervezetek szama 835 — 1034 kdzott taldlhatd.*

3. A szervezetek teriileti megoszlasa. Szervezetsiiriiség

B A szervezetek terlleti megoszlasat nézve a szervezetek szdma nagy vonalakban koveti a megyék
magyar lakossaganak a szdmat. A biztosan létezd szervezetek a 7. tablazatban lathaté médon oszlanak

meg az erdélyi megyék kozott.

7. tabldzat. A civil szervezetek megyék kozti megoszldsa

Szervezetek szama Szervezetek szazalékban
Hargita 229 24,0
Kolozs 168 17,6
Maros 99 104
Kovaszna 94 9,9
Bihar 88 9,2
Szatmar 47 4,9
Temes 42 4,4
Szilagy 33 3,5
Arad 28 2,9
Hunyad 26 2,7
Beszterce-Naszéd 24 2,5
Brassé 24 2,5
Maéramaros 22 23
Fehér 19 2,0
Szeben 10 1,0
Osszesen 953 100

A civil szervezetekkel valé elldtottsag teriileti egyenl6tlenségeit a szervezets(irliség terileti
kilonbségei fejezik ki. A 8. tablazatban a szervezetsirlséget megyénként szamoltuk ki, az 1000 fényi
magyar lakossagra es6 szervezetek szamaval. Amint e tablazatbdl lathatd, a szervezetsr(iség Kolozs
megye utan a szérvany megyékben magasabb, a tdmbben él6 magyarsdg esetében viszonylag
alacsonyabb. A szervezets(irliség e megoszlasanak egy lehetséges magyardzata, hogy a szérvanyban
a nemzetiségi-etnikai jellegl tevékenységek szamara elsésorban a civil szféra intézményei biztositanak
keretet,migatombbenélékazallamiés bnkormanyzatiintézményekjelentds részétis sajatintézményként
hasznalhatjak. A Kolozs megyei kiemelked6en magas szervezetsir(iség mindenekel6tt Kolozsvarnek a
magyar kulturalis, oktatasi-tudomanyos és politikai életben betoltott kdzponti szerepének kdszonhetd,
aminek kovetkeztében szamos halézatszerl szervezetnek és forraselosztd szervezetnek Kolozsvaron
taladlhaté a kézpontja.

4 Ajogiforma természetesen nem az egyetlen szempont, amelynek alapjan szkiteni lehet a civil szférat alkotd intézmé-
nyi szerepl6k korét. Szocioldgiai szempontbdl a legfontosabb ismérv e tekintetben a miikodés nonprofit jellege volna.
Szamos elemzés kimutatta, hogy a nonprofit szervezetek egy része valdjaban profitorientdlt gazdasagi tevékenysé-
get folytat. Ezek kiszlirésére azonban az alkalmazott mddszerek nem alkalmasak. Valészintinek tartjuk, hogy az ilyen

nonprofit szektor részének tekintheték a nagyrészt koltségvetési forrasbol mikddé maganiskolak is.
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8. tdbldzat. Megyénkénti szervezetsiiriiség (jogi vagy szdrmaztatott jogi személyiségek)

Megye Jogi személyiséggel Magyar lakossag Jogi személyiséggel
rendelkez6 szervezetek rendelkez6 szervezetek
szama
Kolozs 150 122301 1,23
Beszterce-Naszod 21 18349 1,14
Hunyad 23 25388 0,91
Fehér 16 20684 0,77
Temes 38 50556 0,75
Hargita 205 276038 0,74
Arad 28 49291 0,57
Szilagy 31 57167 0,54
Bihar 81 155829 0,52
Szeben 8 15344 0,52
Kovaszna 77 164158 0,47
Maramaros 20 46300 0,43
Maros 86 228275 0,38
Brasso 15 50956 0,29
Szatmar 36 129258 0,28

A fenti eredmény részben annak is kdszonhetd, hogy a civil szervezetek kutathatésaga megyénként
szintén eltérést mutat, a szorvany megyék szervezetei tendenciaszerlien nagyobb hatékonysaggal
elérhetének bizonyultak, mint a nagyobb magyar lakossdgu megyék szervezetei. Ez a lakossagszammal
ardnyosan novekvd szervezetszammal magyarazhatd, kisszdmu szervezet esetén ugyanis ezek
ismertebbek, a kapcsolatteremtés ezért konnyebb. Tombvidéken ezzel szemben, és kiilondsen a
nagyobb magyar lakossagu varosokban, a szervezetek kapcsolatemberei nehezebben nyomozhaték
ki. igy a szervezetek lekérdezettsége alacsonyabb a témbvidéken és a nagyobb magyar lakossagu

varosokban, illetve e helyeken a valos szervezetszam és szervezets(irliség magasabb lehet.

9. tdbldzat. Sikeres és sikertelen kapcsolatfelvételek megoszidsa az erdélyi megyék kozott

Kapcsolat-felvételre
Kisérlet tortént

Ebbol:

Lekérdezve

Kapcsolatfelvétel
volt, de a lekérdezés
nem sikeriilt

Kapcsolatfelvétel
sikertelen

Megsziint, nem
létezik

Arad

30

28

Beszterce-Naszod

25

23

Bihar

105

87

Brasso

25

24

Fehér

20

Hargita

342

216

Hunyad

27

26

Kolozs

178

157

Kovészna

103

91

Maros

m

93

Méramaros

26

20

Szatmar

52

41

Szeben

10

Szilagy

36

32

Temes

49

40

Osszesen

1139

907

46

153

33
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A szervezetek tobbsége varoson mikodik, annak ellenére, hogy a magyar lakossag megkozelitéleg
egyenléen oszlik meg varosok és falvak kozott. A szervezetek e megoszlasa tehat azt is jelenti, hogy
a szervezets(lirlség falvakon lényegesen alacsonyabb, mint varoson. Korabbi elemzések felhivtak
a figyelmet arra, hogy bar a magyar civil szervezetek csak egyharmada talalhaté falun, ez az arany
kétszerese a falun taldlhaté roman szervezetekének. Adatainkat a 2006-os eredményekkel 6sszevetve e
tekintetben az allapithaté meg, hogy a falusi szervezetek aranya az utdbbi harom évben kismértékben
csokkent (10. tablazat).

10. tdbldzat. A civil szervezetek szdzalékos megoszldsa falvak és vdrosok kézott (N=953)

2009 2006 Romani 2006
Varosban mdkadik 68 65 86
Falvakban muikodik 32 35 14
Osszesen 100 100 100

Falvak és varosok kozott a kiillonb6z6 szervezeti formak gyakorisaga szempontjabdl is eltérés van,
az egyesiletek nagyobb aranyban vannak jelen falun, mig a tébbi szervezeti forma varoson van jelen
nagyobb aranyban.

11. tdbldzat. A civil szervezetek jogi formdja telepiiléstipus szerint

Varoson Falun
Alapitvany 223 20.8
Egyesiilet 59.5 67.2
Szbvetség 10.9 6.8
Szarmaztatott jogi személyiség 74 53
Osszesen 100 100

4. A civil szervezetek tevékenységei

W A civil szervezetek éltal folytatott tevékenységek ismeretének jelentésége — mint azt a bevezetében
mar emlitettiik - abbdl fakad, hogy ez az intézményi szektor a tidrsadalom egészének mikodése
szempontjabol igen fontos feladatokat lathat el.

Bar, mint a definiciés kérdések kapcsan mar emlitettiik, a nonprofit szektor statusanak a piaci és
az allami szektorokkal valé egyenrangusagaval kapcsolatban jelenleg is elméleti vitdk zajlanak, az
nem képezi vita targyat, hogy a modern térsadalmakban felmeriil6 sziikségletek formalis intézményes
elldtasa alapvetéen e harom szektort alkoté intézmények valamelyike révén torténik (1. dbra).

1. dbra. Az dllami, piaci és nonprofit szektorok 6sszekapcsoloddsa (Kiss 2006)

'f \
NONPROFIT
SZEKTOR

AN
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Emellett abban a tekintetben is egyetértés van, hogy a nonprofit szektor egyfajta korrekciés funkciot
is betolt: akdr koztes szféranak tekintjik, akar a piaccal és az allammal egyenranguinak, mindenképpen
olyan szlkségletek kielégitését végzi el, amelyet valamilyen okbdl kifoly6lag sem az dllam, sem a piaci
szerepl6k nem latnak el.

A piac akkor képes egy tarsadalmi igényt kielégiteni, ha annak fontossdga oly mérték(, hogy
kielégitése piaci termékként, szolgdltatasként is felkindlhato, és ugyanakkor akkora ,ar" is kaphato
érte, hogy az eladd/szolgaltatd gazdasagi szerepléként képes a piacon fennmaradni. gy példaul egy
adott népi tanc irdnti érdeklédés (,kereslet”) lehet oly mértékd, hogy annak oktatasa vagy idénkénti
bemutatdsa egy cég szamara is kifizet6d6: fizetés ellenében tanfolyam indithaté az érdekl6d6k szamara,
illetve egy vallalkozasként m(ikoddé tanccsoport bemutathatja azt a fizeté kézénség szamara. Ha
azonban az illet6 tanc iranti érdekl6dés, kereslet, nem ér el egy bizonyos szintet (példaul azért, mert az
igénylék szama kicsi, vagy a potencialis ,fogyasztok” nem eléggé fizet6képesek), az igény kielégitetlen
marad, illetve egy a tdnchoz hasonlé kulturdlis 6rokséget a megszlinés veszélye fenyegethet. llyenkor
kozbeléphet az allam, felvallalva egy ilyen egyiittes/tanfolyam finanszirozasat. Az allam viszont
tendenciaszer(ien a témeges, altalanos tarsadalmi igények kielégitésére tdrekszik. igy a barmilyen
fajta kisebbségek partikularisabb igényei nagyobb eséllyel maradnak kielégitetlenek (Salamon 1991).
Az ilyenfajta igények jelzésére és kielégitésére alkalmas nonprofit szektor igy kisebbségi tarsadalmak
esetén kiilondsen fontossa valhat.

A harom szektor kozotti szétvalas természetesen nem feltétleniil éles, az dllam tdmogathat mind
piaci, mind nonprofit intézményeket, amennyiben azok tevékenységét tarsadalmi (és/vagy politikai)
szempontbdl hasznosnak véli. A nyugati joléti dllamok valsdgaval az allamok fokozéddan élnek
a nonprofit szektor e korrekciés funkciojaval, sét hatékonysagi megfontolasbdl egyes tarsadalmi
szolgaltatasok ellatasat nagymértékben at is ruhazzak a civil szervezetekre (Tvedt 1997). Az allami
finanszirozas hatékonysaganak novelése céljabol a kormanyzat kiemelt statust is biztosithat egyes
nonprofit szervezetek szamara, kdzhaszniva nyilvanitva azokat, illetve a finanszirozast részben
atruhazhatja a nonprofit szektor egyes kiemelt szereplGire, amelyek igy Ujraeloszté feladatot lathatnak
el. Utobbiakat a szakirodalom ,tet-szervezeteknek” nevezi (Agh 1999). Ezek tehat az allamhoz
legkozelebb 4allé nonprofitok, melyektél legtavolabb az allami tdmogatasokhoz nem jutd, ,grassroot”
szervezetek allnak. Az dllamhoz hasonléan a piaci szektor szerepléi is tamogathatjak a nonprofit szektor
szerepldit, e célt szolgalja a szponzoralads torvény biztositotta lehetésége.

Egy adott tarsadalom nonprofit szektora éltal ellatott tevékenységek tehat azt jelzik, hogy az illeté
tarsadalomban mely tevékenységek azok, amelyekre térsadalmi igény van, de amelyeket sem az
allam, sem a piac nem It el kielégité mértékben. Az allami finanszirozas hatasara azonban a nonprofit
szektorban folytatott tevékenységeket a tarsadalmi igény mellett az is meghatarozza, hogy a palyazati
rendszerek révén az dllam milyen tevékenységeket tdmogat. Idedlis esetben ez a két hatds nem ellenkez6
iranyu, hisz a nonprofit szektornak nyujtott tdmogatassal az allamnak is az a célja, hogy az e szektor
altal jelzett igényeket elégitse ki. Az is kétségtelen azonban, hogy a mar mikodé, de forrashidnyban
szenvedé nonprofit szerepldk iranyultsagat, tevékenységét nagymértékben befolyasolni tudja
tdmogataspolitikaja révén az allam.

A romaniai magyar civil szervezetekkel foglalkoz6é szocioldgiai elemzések mar a 90-es évek
kozepén felhivtak a figyelmet arra, hogy ezek kérében a kulturalis tevékenységet folytatd szervezetek
kiugréan magas aranyban vannak jelen (Horvath-Sala 1995). Jelen felmérésiink eredményei szerint is
ez a tevékenységteriilet a leggyakoribb, a megkérdezett szervezetek 51,5 szazaléka sorolta magat 6
tevékenysége alapjan a kulturalis, kozmUvel6dési tevékenységek kategéridjaba (2. dbra). Annak ellenére,
hogy a kulturdlis szervezetek ardnya mind a roman, mind a magyarorszagi nonprofit szektorhoz képest
mar 2006-ban is kiemelkedéen magas volt, az utébbi harom évben tovdbb ndvekedett (12. tablazat).

Ezek az adatok tehat azt jelzik, hogy a romaniai magyar nonprofit szektor legfontosabb funkcitja
a kulturalis-etnikai identitas apoldsa. Az identitas-meger6sité tevékenységek tehat olyan magyar
tarsadalmi igénynek tlinnek, amelyet a roman allam és a gazdasagi szféra a legkevésbé elégit ki. A
kulturalis tevékenységek ilyen értelmezése mellett természetesen nem feledkezhetiink meg a mar
emlitett masik okrdl sem, e tevékenységteriilet nagy ardnydnak ugyanis minden bizonnyal az is az egyik
oka, hogy mind a romén, mind a magyarorszagi dllami tdmogatasi rendszerek el8szeretettel tAmogatjak
a kulturdlis tevékenységeket. A roman koltségvetési tdmogatasi rendszerben az etnikai kisebbségek
tobbnyire csak kulturalis programokra palyazhatnak (Mohacsek 2009), a magyar nonprofit szektorban
szintén magas kulturdlis szervezeti arany pedig (12. tablazat) azt jelzi, hogy a magyar tamogatasi
rendszerben altaldban véve magas lehet az e szervezeteknek szant tAmogatas aranya.
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2.dbra. A civil szervezetek tevékenységteriilet szerinti megoszldsa (csak jogi személyek, N = 827)°

Eubhira, Kizwivelbdés
Oktatas, ndatas
Fort, smabadidas tevekenysegek
Gazdasig-, telepiiles- és kozisseg-fejleszies
Socilis segtségnynijtis
Jogvedelem, erdekvedelem
Valkisi tevelenységek
Karnyeze tvedelem

Eviszséaih
Gazdassgi- seakmai sziv etseg
Adomanyoszias és Jiizvetités
Memzethiizi lape sobtok
Egyé

Afentiek mellett tovabbi okként azis kiemelheté, hogy a gyakran nehezen besorolhaté tevékenység-
szerkezet(i szervezetek el6szeretettel soroljak magukat a kulturalis szervezetek kdzé. gy példaul a
falunapokat szervezd, monografidk irasat és kiadasat tamogatd, tdjhazat muikodtetd szervezetek
gyakran kulturdlis szervezetnek nevezik magukat, mig a szakirodalom ezeket inkdbb telepiilés- vagy
kozosségfejleszto szervezeteknek tekintené. Hasonldképpen egy mazsorett- vagy moderntanc csoport
vezetdi is hajlamosak kulturdlis szervezetnek nevezni magukat, mig a szakirodalom ezeket inkdbb
szabadidds szervezeteknek tekintené.

A 2006-0s és a 2009-es adatok Osszevetésével a tevékenységteriiletek valtozasat illetéen novekvé
terlletekként kiemelhet6 a kultira mellett az oktatas-kutatds, sport és szabadidds tevékenységek
valamint az érdekvédelem és -érvényesités. Ugyanezen idé alatt némileg visszaesett a szociélis, vallasi,
kornyezetvédelmi,gazdasagiésegészségligyitevékenységekaranya. Avallasitevékenységek csokkenése
a nem bejegyzett szervezetek kisebb mérték( bevonasanak tudhaté be, a korabbi felmérésbe ugyanis
bekeriltek olyan egyhazak melletti csoportok — elsésorban vallasi ifjusagi szervezetek — amelyek jelen
felmérésbél kimaradtak.

5 Atevékenységek kategorizalasahoz egy nemzetkozi klasszifikacids rendszert, a The Johns Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project munkatarsai altal kidolgozott International Classification of Non-Profit Organizations-t (ICNPO)
hasznaltuk.
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12. tdbldzat. Az erdélyi magyar, romdniai és magyarorszdgi nonprofit szektor szerepléinek
tevékenység szerinti megoszldsa

Romaniai magyar Romania Magyarorszag

2009 2006 2001 2003
Kultdra, kozm(ivel6dés 52,1 42,0 22,5% 39,9%
Sport, szabadidés 8,2 6
tevékenységek
Oktatas, kutatas 10,7 8,6 16,4 16,5
Szocialis 7.2 11,7 18,0 8,6
segitségnyujtas
Gazdasag, telepiilés és 71 7,2 6,0 7,6
kozosség-fejlesztés
Erdekvédelem és 36 1,5 89 13
képviselet, politika
Vallasi tevékenységek 3,3 6,2 2,9 2,7
Kdrnyezetvédelem 1,7 3,6 71 24
Egészségligy 1,0 1,4 8,8 4,6
Gazdasagiszakmai 0,8 1,7 5,0 7.8
szOvetség
Adomdnyosztds és 0,6 02 1,7 1,5
kozvetités
Nemzetkozi 0,3 0,2 2,7 14
kapcsolatok
Egyéb 34 9,7 0,0 57

N =899 N =805

* Az Osszehasonlitdsban hasznalt roman adatokban a sport- és szabadidés tevékenységek nem szerepelnek kiilon, igy az
osszehasonlithatésdg érdekében ezeket az erdélyi és a magyarorszdgi adatok esetében mi is dsszevontuk. A Romanidra

vonatkozé adatok forrasa Carmen E. et al (2001) a magyarorszagiaké Bartal et al (2005).

Jelentds eltérés taldlhatd a szervezetek tevékenységeinek megoszlasaban telepiiléstipusonként:
falvakon Iényegesen magasabb a kulturalis szervezetek aranya, illetve alacsonyabb a sport és szabadidés
valamint oktatdsi-kutatdsi szervezetek ardnya. A telepliilés- és kozdsségfejlesztési szervezetek magasabb
falusi aranya abbol fakad, hogy lényegesen tobb magyar tobbségdi falu talalhato Erdélyben mint varos,
e szervezettipusbol pedig (amely rendszerint az 6nkormdnyzattal all szoros kapcsolatban) rendszerint

egy talalhato egy telepiilésen.
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13. tdbldzat. A szervezetek f6 tevékenységei telepiiléstipus szerint (N=827)

Fo6 tevékenység Varoson Falun
Kultdra, kozmUvel6dés 47.8 59.5
Sport, szabadidds tevékenységek 9.8 4.2
Oktatas, kutatas 3.9 5.3
Gazdasag, teleplilés és kdzosség- 5.2 12.5
fejlesztés

Szocidlis segitségnyujtas 6.9 83
Erdekvédelem és -képviselet, politika 44 1.5
Vallasi tevékenységek 3.0 3.0
Kornyezetvédelem 23 0.4
Egészségligy 1.2 0.8
Gazdasagi-szakmai szovetség 1.2 0.0
Adomdanyosztés és -kdzvetités 04 1.1
Nemzetkozi kapcsolatok 0.0 1.1
Egyéb 39 23
Osszesen 100 100

5. A szervezetek eroforrasai

5.1. Infrastukturalis ellatottsag

B A szervezetek infrastrukturdlis jellegli m(kodési feltételeire vonatkozdan a székhdazra, valamint a
fontosabb irodai felszerelésekre tértlink ki. Az eredmények alapjan elmondhaté, hogy a nonprofit
szervezetek viszonylag ritkan, az esetek 9,6%-aban mikdodnek sajat tulajdonukban levé székhazban.
E helyett a legelterjedtebb megoldas az, hogy a szervezet valamelyik tagjanak maganlakésa képezi a
mUkodés helyszinét (25%), és majdnem ugyanilyen gyakran a helyi 6nkorményzat biztosit ingatlant
a mUkodéshez (24,5%). Ezeken kivil még két intézmény jatszik fontos szerepet a civil szervezetek
mUkodési terének biztositdsaban, az egyhéazak (16,5%), valamint a helyi RMDSZ-ek, amelyek esetiinkben
az,egyéb”kategoria nagy részét alkotjak. Az nkormanyzat és az egyhaz e szerepe kiilonésen falun valik
fontossd, ahol a sajat és alapitvanyi tulajdonban levé székhazak ritkdbbak, és az RMDSZ fidkszervezetek
sem rendelkeznek sajat ingatlannal.

14. tabldzat. Kinek a tulajdondt képezi az ingatlan, ahol a szervezet miikodik (szdzalékos megoszlds)

Osszesen Véaroson Falun

A szervezet tulajdona 9,6 10.4 7.9
Allami tulajdon 2,5 2.8 1.9
Helyi 6nkorményzat 24,5 17.5 39.6
Egyhaz 16,5 15.2 19.2
Alapitvanyi tulajdon 6,6 9.2 1.1

Valamely tag maganlakasa 25,0 249 253
Bérelt magénlakas 6,0 83 1.1

Egyéb 73 9.2 34
Nincs vélasz 1,8 2.5 0.4
Osszesen 100 100 100
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A nonprofit szervezetek irodai felszereltségét illetéen elsésorban a kommunikacids infrastrukturara
koncentrdltunk, a tulajdonlas mellett a haszndlati lehetéségre is rakérdezve. Sajnalatos tényként
allapithaté meg, hogy a vizsgalt szervezetek durvan egyharmada egyaltaldan nem rendelkezik az
alapvetd kommunikacios eszkdzokkel, és kozel egynegyedének egyaltalan nincs Internetcsatlakozasa.
A szamitégéppel valé ellatottsag a legteljesebb, a legritkdbb pedig a szervezetek haszndlatara allé
személygépkocsi. Felszereltség tekintetében leghatranyosabb helyzetben azok a szervezetek taldlhatok,
amelyek dllami ingatlanban, vagy a tagok sajat lakdsan mdkodnek, legkedvezébb mikddési feltételeket
pedig akkor élveznek, ha valamilyen alapitvany székhazaban sikertl mikodnitk (12. tablazat).

15. tdbldzat. Rendelkezik-e a szervezet az aldbbiakkal?(szdzalék)

Nem rendelkezik Igen, sajattal Igen, ingyenes
hasznalattal
Telefon vonal 332 22,8 44,0
Telefon mobil 34,6 22,1 43,3
Fax 38,9 20,9 40,2
Fénymasold 29,3 31,8 38,9
Szamitégép 17,3 48,0 34,8
Nyomtaté 21,2 41,8 37,0
Internetcsatlakozas 23,9 31,4 44,7
Személygépkocsi 68,9 9,7 21,4

16. tabldzat. A nyomtatohoz és internetcsatlakozdshoz csak fizetés ellenében hozzdférd szervezetek (szdzalék)

Kinek a tulajdona a székhaz Nem rendelkezik Nem rendelkezik internet
nyomtatdval csatlakozassal

A szervezet tulajdona 15.2 26.0
Allami tulajdon 333 389
Helyi 6nkormanyzat 16.2 18.2
Egyhaz 17.3 17.8
Alapitvanyi tulajdon 55 7.3
Valamely tag maganlakasa 343 359
Bérelt magénlakas 16.0 18.4
Egyéb 213 23.0
Nincs valasz 23.1 385
Atlagosan 21,2 23,9

5.2. Pénziigyi er6forrasok

B Az anyagi er6forrasokra vonatkozoan a szervezetek pénzbevételeinek nagysagat, valamint
bevételliiknek a pénzforrasok szarmazasa szerinti szerkezetét vizsgaltuk.

A bevételek nagysdganak indikatoraként a 2009. évi teljes koltségvetés mértékét hasznaltuk.
Viszonylag kevés olyan szervezetet taldltunk, amely pénzforrdshoz egyaltaldn nem jut hozza (4,1%), és
ezek elsésorban a szarmaztatott jogi személyiségl szervezetek kozil keriltek ki. Leggyakoribbak azok a
szervezetek, amelyek a vizsgalt évben 10.000 - 50.000 RON kozotti 6sszeggel gazdalkodtak, a valaszold
szervezetek 27%-a esett e kategdriaba. Ezeket szinte egyforma aranyban az 1.000 — 5.000 RON és a 5.000
- 10.000 kozotti koltségvetési szervezetek (21,1% illetve 18,9%) kovetik.
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17. tabldzat. Mekkora volt megkozelitéleg az intézmény 2009-es évi kéltségvetése? (RON-ban, N=688)

Szazalék
Nem volt bevétele 4.1
1.000 alatt 144
1.000 - 5.000 21.1
5.000 - 10.000 18.9
10.000 - 50.000 27.0
50.000 - 100.000 7.1
100.000 - 1.000.000 6.5
1.000.000 - 5.000.000 0.4
5.000.000 - 10.000.000 0.4
10.000.000 folott 4.1
Osszesen 100

Az éves koltségvetés nagysagdnak tevékenységteriiletek szerinti megoszlasdbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az egyes teriileteken tevékenykedd civil szervezetek milyen nagysagrendu
anyagi forrasokhoz jutnak hozza. A 18. tablazatunkbdl e tekintetben megallapithaté, hogy a,gazdag”
szervezetek ardnya a kornyezetvédelemben a legmagasabb, és kiemelkedéen magas a gazdag
szervezetek aranya az egészségligyi, valamint az oktatdsi-kutatasi szervezetekben is. A legtdbb
»Szegény” szervezet a vallasi tevékenységet folytatok kdzott talalhato. Szintén magas a kis koltségvetési
szervezetek szdma az egészségligyi jellegl tevékenységet folytatd szervezetek korében is, ami azt jelzi,
hogy anyagi er6forrasok tekintetében e teriileten legnagyobb a szervezetek belsé polarizaltsaga.

18. tdbldzat. Az éves koltségvetés nagysdga a szervezetek f6 tevékenység-teriiletei szerint

1000 RON alatt 1.000 - 10.000 RON 10.000 RON folott
Koérnyezetvédelem 0 38,5 61,6
Egészségiigy 28,6 14,3 57,2
Oktatas, kutatas 17,6 29,7 52,7
Erdekvédelem és emberi jogok 16 36 48
Szocidlis segitségnyujtas 20 32 48
Kultdra, kézm(ivel6dés 16,9 43,5 39,6
Vallasi tevékenységek 50 1,1 389
Gazdasag-, teleplilés- és 17 44,7 38,3
kozosségfejlesztés
Sport, szabadidds tevékenységek 21,9 41,8 36,4
Segélyosztas, 6nkéntesség 25 50 25
promovaldsa
Gazdasagi és szakmai 20 60 20
érdekszovetségek
Nemzetkozi kapcsolatok 0 100 0
Egyéb 27,3 45,5 27,3

A szervezetek pénzbeli bevételeinek eredetére vonatkozdan 13 lehetséges forrasra kérdeztiink
ra. Egyrészt azt szerettiik volna megtudni, hogy az egyes forrasokbdl volt-e barmilyen mértéku
bevétele a szervezetnek, masrészt azt, hogy melyik forras volt a legjelentésebb a szervezet miikodése
szempontjabol. lly médon a leggyakoribb és a legfontosabb forrasokrdl probaltunk képet alkotni.
Leggyakoribb bevételi forrasnak a hazai forrasbol szarmazé, palyazati Uton elnyert tdamogatasok
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bizonyultak: a szervezetek megkodzelitéleg kétharmada, 65,6 szézaléka nyert valamilyen mértéki
tdmogatast hazai pélyazati forrdsbol. Gyakorisdg szempontjabdl ezt a szponzori tdamogatésok kovetik
(a szervezetek 58,1%-a jutott hozza valamilyen nagysagu szponzori tdmogatdshoz), valamint a hazai
maganszemélyek adomanyai és a 2%-os addfelajanlasok.

A leggyakoribb bevételi forrast képezd hazai palyazati forrasok egyuttal a legfontosabb bevételi
forrasoknak is bizonyultak, a szervezetek mintegy 31,4%-a esetében. Ezt a ,mas kulfoldi forrasok”
kovetik, 13,4%-kal, amely részben valdszinlleg magyarorszagi pélyazati forrasokat jelent. A szponzori
tdmogatasok a szervezetek 11,5%-a szamara voltak a legfontosabbak. A szervezetek tobb mint fele
esetében emlitett 2%-os addéfelajanlasbdl szarmazd bevétel azok elenyészé része, 1,7%-a szdmdara
képezték egyben a legfontosabb bevételi forrast is.

19. tdbldzat. A szervezetek bevételeinek forrdsai és a legfontosabb bevételi forrdsuk (N = 724)

Bevételi forrasok Volt bevétele Legfontosabb bevételi forras
Palyazati tdmogatdsok hazai 65,6 314
forrasbdl

Palyéazati tamogatasok EU-s forrasbol 10,2 4,7
Palyazati tamogatasok mas kulfoldi 27,9 13,4
forrasbdl

Allami tdmogatésok alanyi jogon 8,7 2,1
(nem pélydzati Gton)

Allami tdmogatasok pélyazati Gton 35,1 10,9
Szponzoralasok 58,1 11,5
Egyhdzi tdmogatasok 15,7 21
Hazai maganszemélyek adomanya 56,5 7,6
Kulfoldi maganszemélyek adomanya 18 1,9
Sajat rendezvények, szolgaltatdsok 28,4 3,7
bevétele

Sajat gazdasagi tevékenység 73 1,5
bevétele

Tagdijakbol 31,9 5.2
2%-o0s addfelajanlas 51,5 1,7
Mas forrasokbdl 8,9 2,3

A szervezetek mukodéséhez sziikséges legfontosabb bevételi forrdsoknak a 2006-os hasonld
adatokkal valé 6sszehasonlitdsat megneheziti, hogy a megadott lehetséges bevételi forrasok a két
adatfelvételben némileg kiilénboznek. Mig 2006-ban a palyazati forrasokra ,hazai’, ,magyarorszagi”
és ,mas kuilfoldi” bontasban kérdeztiink ra, jelenlegi mérésiinkben ,hazai’, ,EU-s" és ,mas kilfoldi
bontasban. Az 6sszehasonlithatosag érdekében egyetlen ,kiilfoldi” kategdriat alakitottunk ki, amely a
magyarorszagi, mas kilfoldi és EU-s forrasokat egyarant tartalmazza. Az e modszerrel kapott eredmény
szerint a f6 véltozast az képezi, hogy a hazai eredetl pélydzati tdmogatasok jelentésége lényegesen
megndétt, a kilfoldi palyazati forrdsok rovasara. A két adatfelvétel kozotti harom év alatt a hazai
palyazati forrdsok a szervezetek majdnem egyharmada szamara valtak a legfontosabba. A kilfoldi
palyazati forrasok jelentéségének a csokkenése valdszinlleg elsésorban a magyarorszagi forrasok
jelent6ségvesztésének tulajdonithaték, hisz 2006-ban a szervezetek 24,1%-a még a magyarorszagi
palyazati forrdsokat nevezte meg legfontosabbakként.

Figyelemre mélté tovabba a hazai maganszemélyektdl szarmazé adomanyok, a szponzoralasbdl
szarmazo tdamogatdasok jelentéségének novekedése, valamint az adéfelajanlasbol szarmazoé bevételek
(az el6z6eknél ugyan kisebb mértéki) ndvekedése is.

”
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20. tdbldzat. A legfontosabb bevételi forrdsok vdltozdsa 2006-2009 k6z6t (emlités gyakorisdga, szdzalékban)

Legfontosabb bevételek forrasai 2009 Legfontosabb bevételek forrasai 2006
N=724 N=373

Palyazati tamogatasok hazai forrasbol 31,4 18,8 Hazai forrasbol palyazati tdmogatas

Palyazati tamogatasok EU-s forrasbol és mas 18,1 324 Kulfoldi forrasbdl palyazati tamogatas

kulfoldi forrasbdl (Magyarorszagot is beleértve) (Magyarorszagot is beleértve)

Allami tdmogatasok alanyi jogon (nem pélyézati 2,1 1,6 Alanyi jogon 6nkormanyzattdl

uton)

Allami tdmogatasok pélyazati Gton 10,9 4,8 Palyazati uton 6nkorményzattol

Szponzoralasok 11,5 8,6 Szponzoralasok

Egyhézi tdmogatasok 2,1 4,6 Egyhazi tdmogatasok

Hazai maganszemélyek adomanya 7,6 4,6 Hazai maganszemélyektél adomany

Kilféldi maganszemélyek adomanya 1,9 4,6 Kulféldi/Mo.-i személyektdl adomany

Bevétel sajat rendezvényekbdl, szolgaltatasokbdl 37 59 Bevétel sajat rendezvényekbdl,
szolgaltatasokbol

Bevétel sajat gazdasagi tevékenységbdl 1,5 2,9 Bevétel sajat gazdasagi tevékenységbdl

Tagdijak 52 7,5 Tagdijak

2%-o0s addfelajanlas 1,7 0,3 1%-o0s adofelajanlas

Mas forrasok 23 35 Mas forrasok

5.3. Human eroforrasok

B A lekérdezett civil szervezetek 6sszesen 677 személynek nyujtanak éallandé jellegli munkahelyet.
Ezeket az Osszes szervezetek 13,5%-a alkalmazza, a szervezetek tulnyomé tobbségének - 86,5%-
anak - egyetlen alkalmazottja sincs. Az allandé alkalmazottakon kivil tovabbi 216 részmunkaidés
alkalmazottat foglalkoztat e szektor, valamint korilbelil 15.000 6nkéntes tevékenykedik rendszeresen
ezek programjaiban (15.676). Egy 2003-as adatfelvétellink, a f6allasu és részmunkaidés alkalmazasi
modok kozott nem téve kiilonbséget, a romaniai magyar civil szférdban foglalkoztatottak szamat 786-
nak taldlta. A jelenlegi szam alig nagyobb ennél, ami azt jelzi, hogy az utébbi hat év alatt a romaniai
magyar civil szféra foglalkoztatd képessége alig nétt.

3. dbra. A szervezetek alkalmazottainak szdma, fédlldstak és részmunkaidések egyiitt(N=835)

Mine s valuer
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Az alkalmazottak (féallasuak és részmunkaidbsek egyiitt) tobb mint fele fels6foku végzettségd,
harmada kézépfoku és csak 15%-a rendelkezik ennél alacsonyabb iskolai végzettséggel.

21. tabldzat. Az alkalmazottak iskoldzottsdgi szint szerinti megoszidsa

Személy %
Fels6foku végzettség 378 52,0
Kozépfoku végzettségu 240 33,0
Kevesebb, mint kbzépfoku 109 15,0
végzettségl
Osszesen 727 100

5.4. A nonprofit szektor kapcsolodasa mas intézményszférakhoz

B A szervezetek eréforrasainak részét képezi a kapcsolati tékéjlik is. A kapcsolatrendszer ugyanakkor azt
is jelzi, hogy a nonprofit szektor szerepl6i az intézményi kdrnyezetiik milyen mas szerepléivel vannak
egyuttmukodésben, milyen ezek intézményi bedgyazottsaga. Eredményeink alapjan e tekintetben
azt lathatjuk, hogy a romaniai magyar nonprofit szféra legerésebben az 6nkormanyzati szektorral van
Osszefonddva: a szervezetek tobb mint kétharmadanak volt kdzés programja a helyi &nkormanyzattal.
Ennél valamivel ritkdbbak a kapcsolatok az egyhazi szféraval (53,2%), a gazdasagi, valamint a politikai
szféraval pedig az egyhazinal is [ényegesen ritkabbak az egylttmUikodések, k6zos programok.

22. tdbldzat. A kovetkezd tipusu intézményekkel volt-e egyiittmiikodése a kézelmultban?

Volt Nem volt
Civil szervezettel 75,0 25,0
Onkormanyzattal 68,7 31,3
Egyhazzal 53,2 46,8
Gazdasagi szervezettel 23,6 76,4
Politikai parttal 22,8 77,1
Egyéb intézménnyel 16,1 83,9

Az egyittmUikodések altal megvalosulé partnerségek alapjan kideril, hogy a civil szervezetek
mindenekelétt mas civil szervezetekkel vannak szorosabb kapcsolatban: mas civil szervezettel
haromnegyediiknek voltak kozos tevékenységeik. Ezek a kapcsolatok a civil szféra belsé integraltsaganak
a mértékét jelzik, amely a civil szervezédések eléfeltételét képezi. Kordbbi kutatdsok hasonlé adatai
nem allnak rendelkezéslinkre, igy a civil szféra integraltsdganak dinamikdjarél nem tudunk biztos
megallapitdsokat tenni. Arra azonban mindenképpen felhivnank a figyelmet, hogy mig korabbi
elemzések e horizontalis kapcsolatok hidnyat feltételezték, mostani adataink ennek ellentmondanak.®

Tevékenységteriletenkénti bontasban nézve a civil szféra e, belsé”kapcsolatait, a legintegréltabbnak
a kornyezetvédelmi szervezetek bizonyultak, a legkevésbé integraltak a sport- és szabadidds, vallasi-,
valamint nemzetkdzi kapcsolatok épitésével foglalkozé szervezetek.

6 Egy korabbi, elméleti jellegli elemzésben magam is eléfeltételezésként hasznalom a vertikalis (a civil szférabol kinyulo)
kapcsolatok tulsulyat, a horizontalis (civil szervezetek kdzotti) kapcsolatokéhoz képest. E tekintetben lasd: Kiss Dénes,
Az erdélyi magyar civil szférarél. Civil Szemle 2006/2.
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23. tdbldzat. A civil szervezetek egymds kozti kapcsolatai, tevékenységteriiletenként

nincs van
Kornyezetvédelem 7.1 92,9
Erdekvédelem, jogvédelem 103 89,7
Egészségligy 111 88,9
Szocialis segitségnyujtas 18,0 82,0
Segélyezés, onkéntesség 20,0 80,0
promovalédsa
Oktatas, kutatas 21,3 78,7
Kultdra 25,0 75,0
Gazdasagi és szakmai 28,6 714
érdekszovetségek
Gazdasdg-, telepiilés- és 29,5 70,5
kozosségfejlesztés
Sport, szabadid6 32,8 67,2
Vallasi tevékenységek 56,0 44,0
Nemzetkozi kapcsolatok 66,7 33,3
Egyebek 23,1 76,9

6. A romaniai magyar nonprofit szektor eurdpai 6sszehasonlitasban

B A romaniai magyar nonprofit szektor jellegzetességeinek kimutatasahoz hasznosnak véljik annak
elhelyezését az eurdpai orszagok nonprofit szektorainak tdgabb kontextusdba. E célra a The Johns
Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project adatait hasznaljuk. Az emlitett projekt adatainak
hasznélata mellett nem csak az szdl, hogy globdlis keretek kdzott végeznek adatgyujtést, kimondottan
nemzetkozi 6sszehasonlitdé elemzések készitéséhez, hanem az is, hogy az A&ltalunk alkalmazott
modszertan sok tekintetben lehet6vé teszi az adatok 6sszehasonlitasat.

Az eurdpai adatok 6sszehasonlitdo elemzésének eredményeként a szerzék az eurdpai nonprofit
szektorok harom regiondlis tipusat kiilonboztették meg, melyek kialakitdsahoz a kdvetkezé harom
kritériumot hasznaltak (Salamon et al. 2003):

1. A nonprofit szektor mérete. Ezt az egyes orszagok aktiv munkaerejének a nonprofit szektorban
alkalmazott hanyadaval mérték.

2. A nonprofit szektor tevékenységek szerinti szerkezete. Ehhez a szervezetek tevékenységeinek
egy tovabbi 0sszevonasat végezték el, szolgaltatd és expressziv-képviseleti funkcidju szervezetek
kategoridiba sorolva Oket. A szolgaltatd funkcidju szervezetek kategoéridjaba olyan szervezeteket
sorolnak, amelyek esetében a célcsoport nem esik egybe a szervezet tagsagéaval, hanem egy annal
rendszerint Iényegesen szélesebb csoport szamara nyujt valamilyen szolgaltatast. Az expressziv-
képviseleti funkcidju szervezetek esetén a szervezet rendszerint a résztvevok kozvetlen érdekeit
szolgalja, illetve azok érdekeinek, érték-elkotelezettségének kifejez6dését valdsitia meg. A
fentiekben alkalmazott tevékenységek tobbségét a 25. tablazatban lathaté mdédon soroltak be e két
nagyobb kategoériaba. Az ezekbél kimaraddk egy kisméret(i ,egyéb” rezidualis kategoriat alkotnak.
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24. tdbldzat. A szervezetek tevékenységeinek megoszidsa szolgdltato és expressziv-képviseleti
funkciok szerint

Szolgaltato funkciot ellaté tevékenységek Expressziv-képviseleti funkciot
Oktatasi-kutatas Kultura, kozmuvel6dés

Szocidlis segitségnyujtas Sport, szabadidé
Egészségiigy Gazdasag, telepllés- és kozosségfejlesztés

Erdekvédelem és képviselet, politika

Vallasi tevékenységek

Kornyezetvédelem

Gazdasagi-szakmai szovetség

Adomanyosztas és -kozvetités

Az egyes orszagok nonprofit szektoranak tevékenységek szerinti szerkezetét e két kategodria aranya
szerint soroltak be az egyes tipusokba.

3. A nonprofit szektor anyagi forrasainak eredete. E tekintetben sajat bevételeket, allami eredet
bevételeket, valamint adomanyokat kiilonboztettek meg. A sajat bevételeket a tagdijak mellett a
szervezetek nyujtotta szolgaltatasok, rendezvények bevételei képezik. Az dllami eredet(i bevételeket
a koltségvetésbdl szarmazo bevételek képezik, fliggetlenil attdl, hogy milyen kdzvetitéssel érkeznek
a szervezetekhez.

E harom szempont alapjan tehat az eurdpai nonprofit szektorok harom regiondlis tipusat
kilonboztették meg. A skandindv orszagok nonprofit szektora az egyik, amelyek jellemzé médon
nagyméretliek, dominédlnak benniik az expressziv-képviseleti funkcioju szervezetek, anyagi fenntartasuk
pedig elsésorban a sajat bevételekre tamaszkodik. E tipus kialakuldsat torténeti tényezékkel
magyarazzadk, mindenekelétt azzal, hogy a skandindv allamok széleskori joléti politikat valdsitottak
meg, kevés teret hagyva a szolgaltaté tipusu civil szervezetek mikddésének. Ez az oka annak, hogy a
civil szervezetek elsésorban expressziv-képviseleti funkcidjuak. Masrészt az onszervezédésnek jelentés
hagyomdnya van e terlleten, ezzel magyardzhaté, hogy a szervezetek kismértékben tdamaszkodnak az
allamra és az dllami tAmogatdasokra.

Atobbinyugat- és dél-eurdpai orszagra egy ettél Iényegesen eltéré nonprofit szektor jellemz6, melyet
a szerz6k Nyugat-europai tipusu jéléti partnerség (European-style welfare partnership) modelljének
neveznek. Olyan orszagok nonprofit szektorat soroltak e tipusba, melyekben a szektor nagyméretd, a
szolgaltato szervezetek altal dominalt, és elsésorban kormanyzati forrasokbol mikodik. Torténetileg
e tipus az allam és a nonprofit szektor kdzotti egylttmikodés erésddésével magayrazhatd, melynek
eredményeként az allamok a tarsadalmi szolgaltatdsok jelentés részét delegaltdk, ,kiszervezték” a
nonprofit szektorba, azok ellatdsdhoz a megfelelé eréforrasokat is biztositva.

A volt kommunista orszagok nonprofit szektora a tevékenységek szerkezete alapjan a skandinav
orszagokéra hasonlit, azaz ezekben is tulsulyban vannak expressziv-képviseleti szervezetek. Eltér
viszont a skandinav tipustél a mérete tekintetében, ugyanis mindkét masik tipusnal Iényegesen
kisebb, a szektor mikodését biztositd anyagi forrasok kdzott pedig a sajat bevételek allnak az elsé
helyen. E jellemzék kialakuldsanak okaiként a szerzék a szocialista joléti allamokat emelik ki, amelyek
a szolgaltatd funkcidkat nem csak atvették a nonprofit szerepl6ktél, de tiltottdk is az ilyen célu civil
kezdeményezéseket. igy legfeljebb expressziv-képviseleti jellegi civil dnszervezédések maradhattak
fenn, és a rendszervaltas utan ez utébbiak szama nétt meg jelentésen. Egészében azonban a civil szféra
méretében nem éri el a Nyugat-Eurépdban vagy a skandindv orszdgokban taldlt szintet. Figyelemre
mélté azonban, hogy e tipuson belll a roman nonprofit szektor Iényegesen eltér az atlagtodl. A t6bbi
volt kommunista orszagénal is kisebb roman nonprofit szektoron bellil dominanssa valnak a szolgaltato
funkciéju szervezetek, a szektor fenntartasdban pedig a sajat bevételek jelentésége a legkisebb.
Ehelyett a koltségvetési eredetli forrasok a legfontosabbak, de ezekkel majdnem egyenlé sulydak az
adomanyokbol szarmazé bevételek is.
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A romaniai magyar nonprofit szektorral kapcsolatban tehat a tovadbbiakban arra keressiik a
vélaszt, hogy jellemzéi tekintetében a fenti tipusok melyikéhez all kézelebb, illetve miben bizonyul
sajatosnak. Az adatok nem teljes mértékl Osszehasonlithatésdga kovetkeztében sajnos néha
kozelitésekkel vagyunk kénytelenek dolgozni, a romaniai magyar nonrpofit szektorra vonatkozé adatok
tehat ilyenkor csak becslés jellegiiek. Ugy gondoljuk azonban, hogy a néha igencsak merész becslések
ellenére, a nonprofit szektor vazolt alapvonasai tekintetében nem tévediink.

A romaniai magyar nonprofit szektor egyik alapvondsa, hogy az aktiv munkaeré alkalmazott
hanyadaval mérve a szektor a tobbségi tdrsadalmakénal lényegesen kisebb méretl. Mint azt mar
mondtuk, e tekintetben a roman nonprofit szektor is elmarad mas eurdpai orszagokhoz képest, a kelet-
eurdpaiakat is beleértve, a romaniai magyar nonprofit szektor azonban ennél is kisebb méreti: a magyar
aktiv munkaeré mindossze 0,13 szazalékat alkalmazza’ szemben a roman nonprofit szektorra jellemzé
0,4% - al (25. tablazat).

25, tdbldzat. Az aktiv munkaeré nonprofit szektor dltal alkalmazott hdnyada

Skandindav orszagok 23
Eurdpai joléti partnerség orszagai 5.4
Volt kommunista orszagok 0.8
Romania 0.4
Romaniai magyarok 0.13

A kis szamu alkalmazott sajatos helyzetet teremt a szolgaltatd és expressziv-képviseleti szervezetek
aranyanak kiszamitasakor. A két tipusu szervezetek relativ sulydnak az azokban dolgozé munkaerével
valé 6sszehasonlitdsakor ugyanis tulajdonképpen az elemzésbe bevont szervezetek korének egy
tovabbi szlkitését kell elvégezni: e mddszerrel a két szervezet-kategéria ardnyat immar csak azok
korében szamoljuk ki, amelyek képesek legaldbb egy részmunkaidds alkalmazottat foglalkoztatni.
Ezek a szervezetek viszont a romaniai magyar nonprofit szektoron beliil nem érik el a 20 szazalékot.
Az alkalmazasra képes szervezetek kdrében viszont [ényegesen nagyobb aranyban vannak szolgaltatd
jellegliek. Mig tehat a szervezetek korében az expressziv-képviseletiek abszolut tobbséget képeznek, az
alkalmazott munkaerének minddssze egyotdde dolgozik ezekben, 78 szazaléka a szolgaltato funkcidju
szervezetekben dolgozik (4. dbra, 26. tablazat).

Az utébbi értéket az egyes eurdpai nonprofit szektor tipusokkal 6sszevetve (5. abra) lathatd, hogy
a romaniai magyar nonprofit szektor tevékenységek szerinti szerkezetében kivételesen magas aranyt
képviselnek a szolgdltatd szervezetek. E tekintetben nagymértékben hasonlit a roman nonprofit
szektorhoz, amely e jellemzéjével, eltérve a tobbi kelet-eurépai nonprofit szektortdl, a jéléti modellhez
hasonlit. A romaniai magyar eset azonban a romant is feltilmdlja e tekintetben.

7 Azitt hasznalt érték kiszamolasahoz a részmunkaidds alkalmazottakat egységesen fél-normasoknak tekintettiik. Ezzel
valdszintleg kissé felfele torzult az alkalmazottak szama, &m mivel nem kérdeztik meg, hogy a részmunkaid6sek
hany 6ras alkalmazasban allnak, ennél jobb megoldast nem taldltunk. A magyar népességen belili aktiv népesség
aranyat a roman népességével azonosnak feltételeztiik. Amennyiben az adatfelvételbdl esetleg oly fontos alkalmazd
szervezetek kimaradtak volna, amelyeknek kdszonhetéen az alkalmazottak szdma a valésagban az altalunk talaltnak
kétszerese volna (ami valdszin(tlen) az aktiv munkaeré alkalmazott hanyada akkor sem érné el a 0,3%-ot. Ezzel a
bemutatott tdbbségi tarsadalmak nonprofit szektordhoz képest még mindig a legkisebb méreti volna.
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4. dbra. A romdniai magyar nonprofit szektor tevékenységek szerinti szerkezete, a szervezetek
szdma, illetve az alkalmazottak szama alapjdn

7

T6.6

szemvezetek szana

8.2

alkalmazotiak szama

26. tdbldzat. A romdniai magyar nonprofit szektor dltal foglalkoztatott személyek szdzalékos

megoszldsa a szervezettipusok kozott

Szervezettipus szervezetek alkalmazottak
Kultura, kézmivel6dés 51,5 91
Oktatas, kutatas 1,1 23,8
Sport, szabadidds tevékenységek 8,0 2,2
Gazdasag-, teleplilés- és kozosség- 7,5 4,0
fejlesztés

Szocidlis segitségnyujtas 74 46,5
Jogvédelem, érdekvédelem 3,5 1,3
Vallasi tevékenységek 3,0 29
Kornyezetvédelem 1,7 0,2
Egészségugy 1,1 79
Gazdasagi-szakmai szovetség 0,8 1,0
Adomdnyosztés és -kdzvetités 0,6 0,0
Nemzetkozi kapcsolatok 0,4 0,1
Egyéb 34 1,0
Osszesen 100 100
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5. dbra. Az eurdpai nonprofit szektorok tevékenység szerinti szerkezete

Eszaldorszagok  Furopai Kelet Furopa Romania Romandai
arszagok magyar

A szervezetek bevételeinek szarmazas szerinti megoszlasat sajnos nem tudjuk az 6sszehasonlitashoz
sziikséges modon kiszamolni, ugyanis a szervezetek forrasaira ilyen részletességgel nem kérdeztiink
ra. Ehelyett, mint azt kordbban mar bemutattuk, az egyes bevétel-tipusok fontossagara kérdeztiink
ra. Jobb hijan a tovabbiakban abbdl a feltételezésbél indulunk ki, hogy a legfontosabb forrastipusok
gyakorisdga, ezek szadzalékos megoszlasa, egyuttal az ezekbdl szdrmazd bevételek szazalékos
megoszlasat is jelzi. A legtobb forrastipus viszonylag egyértelmien besorolhaté a sajat bevétel/
kéltségvetési forras/adomany kategéridk valamelyikébe. igy az adomany kategériaba keriiltek az EU-s
vagy mas kulféldi forrasbdl szarmazé palyazati tdmogatasok, a szponzoralasok, egyhazi tdmogatasok,
hazai vagy kiilféldi maganszemélyek adomanya, és a 2%-os addfelajanlas; a sajat bevételek kategoriaba
a sajat rendezvények, szolgaltatasok, sajat gazdasagi tevékenység bevétele és a tagdijakbdl szarmazéd
bevételek; az ,allami tdmogatasok alanyi jogon” és dllami tdmogatasok palyazati Uton forrasok pedig
a koltségvetési kategodriaba keriltek. A ,hazai palyazati forras” kategoériat, hazai palyazati rendszerek
ismeretében, szintén éllami forrdsnak tekintettlk, abbdl kiindulva, hogy bér ezek egy része roman,
egy része magyarorszagi eredetl (feltételeztiik, hogy fele-fele aranyban), mindketté koltségvetési
eredet(i. E csoportositasok eredményeként — és elfogadva, hogy a legfontosabbként megnevezett
forrasok szazalékos megoszlasa tobbé-kevésbé ezeknek a forrasoknak a nonprofit szektor egészének
finanszirozasaban betoltott sulyat is tiikrozi — a bevételek 7. dbran lathato szerkezetéhez jutunk.

6. dbra. A romdniai magyar nonprofit szektor anyagi bevételeinek megoszildsa

Allami - Rominia
%

16%

Tagdij és sajit bevétel
10%

Adonanyok
4%
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E szerint tehat az elemzett nonprofit szektor bevételeinek legnagyobb részét a koltségvetési eredetl
bevételek alkotjak, mintegy 46 szdzalékat. Kisebbségi sajatossag viszont, hogy ez az allami eredeti
bevétel csak részben szérmazik a hazai koltségvetésbdl, korilbelll harmadrészben magyarorszagi
eredetl. Az adomanyok majdnem ugyanekkora sullyal vannak jelen a forrasszerkezetben, ezekrdl
viszont azt kell kiemelni, hogy felerészben kilfoldi, elsésorban szintén magyarorszagi eredettek.

7. dbra. Az eurépai nonprofit szektorok bevételeinek szerkezete

Esmaki Ewrdapai Eelet- Furipa Eomuinia Romaniai
orszigok orszigok magyarak

A sajat bevételek, a roman nonprofit szektorhoz hasonléan, de mas kelet-eurépai orszagoktdl
eltéréen, a teljes bevételek kis hanyadat, alig 10 szazalékat alkotjak. A romaniai magyar nonpofit szektor
tehat hasonlit a romdan nonprofit szektorhoz annyiban, hogy bevételei k6z6tt f6 helyen az éllamiforrdsok
allnak. Ez azonban csak a magyarorszagi koltségvetési tdmogatasoknak kdszonhetden valdsul meg, e
nélkil azadomanyok képeznék fenntartasanak f6 forrasat. Az adoményok magas ardnya igy is markans
sajatossagot képez az eurdpai tipusokhoz képest, amennyiben pedig a magyarorszagi koltségvetési
eredetUi forrdsokat szintén adomanynak tekintenénk, ez a jellegzetesség még erésebb lenne.

7. Osszegzés. A romaniai magyar nonprofit szektor sajatossagai

B A romaniai magyar nonprofit szektor f6bb jellemzéinek 6sszefoglalasara torekedve a kévetkezoket
emelhetjik ki:

« Relativ kis méret. A romaniai magyar civil szféra kisebb méret(i, mint ahogy azt a magyar lakossag
szama indokolnda. Adatgyujtésiink alapjan az aktiv magyar szervezetek Roménidban 835-1034
kozott lehetnek. Az ezer korlili szervezet az 6sszes aktiv romaniai nonprofit szervezetnek nem éri el
a 2%-4at (2009-re tdbb mint 60.000 szervezet adott le éves kdnyvelési mérleget®).

. Viszonylag egyenletes szervezetsiirliség. A szervezetek terlleti megoszldsa koveti a magyar
lakossag térbeli elhelyezkedését, igy a szervezetsirlség egyenletes, némileg magasabb a szérvany
megyékben.

« Magas falusi szervezetardny. A romaniai magyar nonprofit szervezetek egyharmada mukodik falun,
azaz a falusi lakossagon beliili szervezets(irlség alacsonyabb, mint a varosi népesség kérében, de
Iényegesen magasabb, mint az orszagos, roman nonprofit szektor esetében.

« Kulturdlis szervezetek tulsulya. A szektor tobb mint felét a magukat f6 tevékenységik alapjan

8 Bodé Barna (2010) Onkormanyzati - civil partnerségek az Eurépai Unidban. Eléadas. Elhangzott a ,Civil szerepek és
partnerségek” konferencian, Marosvasarhelyen, 2010 okt. 15-én.
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kulturdlis szervezetként megnevezé szervezetek alkotjdk, és e szervezettipus aranya ndvekeddben
van.

« A szervezetek dtlagos évi kéltségvetése 5.000 és 10.000 RON kézotti.

« A hazai pdlydzati forrdsok a szféra legfontosabb anyagi fenntartoi. Az utdbbi harom év alatt
jelentéségben visszaszorultak a korabban f6 helyen allé6 kozvetlendl kalfoldi (elsésorban
magyarorszagi) forrasok.

« A szféra egészének belsé integrdltsdga erésebbnek mutatkozik, mint a mds alrendszerekkel,
intézményekkel valé Gsszefonddottsdga. A civil szervezetek elsésorban mds civil szervezetekkel
tartanak fenn kapcsolatokat, de erés kapcsolatban allnak az &nkormdnyzati és az egyhazi szféraval.

Osszevetve a romaniai magyar nonprofit szektor legfontosabb eltéréseit az eurdpai nonprofit
szektoroktdl, kimutathaté annak néhany tovébbi markéans jellemzéje. igy talan legfontosabb
jellemzéként az a paradoxon emelheté ki, hogy mig a szervezetek megoszlasat tekintve feltting
tobbséget képeznek az expressziv-képviseleti szervezetek, az alkalmazottak elsopré tobbsége a
szolgaltato szervezetek alkalmazasaban all. A szervezetek tébb mint felét képezd kulturdlis szervezetek
az alkalmazottak minddssze kilenc szazalékat foglalkoztatjak.

E paradoxon oka mindenekel6tt e romaniai magyar nonprofit szektor egy masik sajatossaga, éspedig
az, hogy igen kisszdmu alkalmazottat tud foglalkoztatni, a kisebbségi népesség aktiv munkaerejének
fele akkora hanyadat, mint a tobbségi tarsadalom (kevesebb mint 0,2%-ot, szemben a 0,4%-kal). E
kisszamu alkalmazottat pedig elsésorban az dllamilag tdmogatott teriileteken — azaz féleg a szolgaltaté
szervezetekben - tudja a szektor foglalkoztatni.

Harmadik sajatossagként kiemelhetd, hogy a romaniai magyar nonprofit szektor nagyobb
mértékben tdmaszkodik adomanyokra, mint barmelyik eurépai tobbségi nonprofit szektor. Ez akkor is
igaz, ha a magyarorszagi koltségvetési eredet( forrasokat allami tdmogatasnak tekintjiik. Ez esetben
viszont az tekinthetd sajatossagnak, hogy az 6sszességében a roman tobbségi nonprofit szektoréval
azonos aranyu koltségvetési forrasok egyharmada anyaorszagi eredetd, azaz a kisebbségi nonprofit
szektor két allam kdzos tdmogatasaval mikoddképes.

A romaniai magyar nonprofit szektor tehat méretében kisebb, mint az indokolt volna, elsésorban
kulturdlis-kdzmuvelédési jellegl feladatok ellatdsat végzi, mikdzben fizetett munkaer6t inkdbb a
szolgadltatd szervezetekben tud alkalmazni, mikddésében pedig elsésorban a roman és a magyar
koltségvetési forrasokra, valamint kiilfdldi adomanyokra tdmaszkodik.
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KISS DENES . ROMANIAI MAGYAR NONPROFIT SZERVEZETEK - 2009 - 2010. A szervezetek adatbézisanak
bemutatdsa és a nonprofit szektor szocioldgiai elemzése

DESPRE INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR
NATIONALE

ABOUT THE ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES

A NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZETROL

INSTITUTUL PENTRU STUDIEREA PROBLEMELOR MINORITATILOR NATIONALE (ISPMN) functioneaza ca
institutie publica si ca personalitate juridica in subordinea Guvernului si in coordonarea Departametului
pentru Relatii Interetnice. Sediul Institutului este in municipiul Cluj-Napoca.

BmScop si activitati de baza

Studierea si cercetarea inter- si pluridisciplinara a pastrarii, dezvoltarii si exprimarii identitatii etnice,
studierea aspectelor sociologice, istorice, culturale, lingvistice, religioase sau de alta natura ale
minoritatilor nationale si ale altor comunitati etnice din Romania.

EDirectii principale de cercetare

Schimbare de abordare in Romania, in domeniul politicilor fata de minoritatile nationale: analiza
politico-institutionala a istoriei recente;

Dinamica etno-demografica a minoritatilor din Romania;

Revitalizare etnica sau asimilare? Identitati in tranzitie, analiza transformarilor identitare la minoritatile
etnice din Romania;

Analiza rolului jucat de etnicitate in dinamica stratificarii sociale din Romania;

Patrimoniul cultural institutional al minoritatilor din Romania;

Patternuri ale segregadrii etnice;

Bilingvismul: modalitati de producere, atitudini si politici publice;

Noi imigranti in Romania: modele de incorporare si integrare.

The ROMANIAN INSTITUTE FOR RESEARCH ON NATIONAL MINORITIES (RIRNM) is a legally constituted
public entity under the authority of the Romanian Government. It is based in Cluj-Napoca.

B Aim

The inter- and multidisciplinary study and research of the preservation, development and expression
of ethnic identity, as well as social, historic, cultural, linguistic, religious or other aspects of national
minorities and of other ethnic communities in Romania.

B Major research areas

Changing policies regarding national minorities in Romania: political and institutional analyses of recent
history;

Ethno-demographic dynamics of minorities in Romania;

Identities in transition — ethnic enlivening or assimilation? (analysis of transformations in the identity of
national minorities from Romania);

Analysis of the role of ethnicity in the social stratification dynamics in Romania;

The institutional cultural heritage of minorities in Romania;

Ethnic segregation patterns;

Bilingualism: ways of generating bilingualism, public attitudes and policies;

Recent immigrants to Romania: patterns of social and economic integration.
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A kolozsvari székhely(, jogi személyként mikddé NEMZETI KISEBBSEGKUTATO INTEZET (NKI) a Romén
Kormaény hatéskorébe tartozé kozintézmény.

H Célok

A romaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozOsségek etnikai identitdsmegobrzésének,
-valtozasainak, -kifejez6désének, valamint ezek szocioldgiai, torténelmi, kulturalis, nyelvészeti, vallasos
és mas jellegl aspektusainak kutatasa, tanulmanyozasa.

B Fobb kutatasi iranyvonalak

A romdniai kisebbségpolitikdban torténé véltozdsok elemzése: jelenkortorténetre vonatkozd
intézmény-politikai elemzések;

A romdniai kisebbségek népességdemografiai jellemzéi;

Atmeneti identitasok - etnikai revitalizalas vagy asszimilacié? (a romaniai kisebbségek identitasaban
végbemend valtozasok elemzése);

Az etnicitds szerepe a tarsadalmi rétegzédésben;

A romdniai nemzeti kisebbségek kulturdlis 6roksége;

Az etnikai szegregacié modelljei;

A kétnyelviiség modozatai, az ehhez kapcsolodo attitlidok és kdzpolitikak;

Uj bevandorlék Romaniaban: tarsadalmi és gazdasagi beilleszkedési modellek.
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Osszehasonlité elemzése
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W Nr. 12

Kiss Tamas — Barna Gerg6 — Sélyom Zsuzsa:
Erdélyi magyar fiatalok 2008. Kézvélemény-kutatds
az erdélyi magyar fiatalok tdrsadalmi helyzetérél
és elvdrdsairdl. Osszehasonlité gyorsjelentés.

Tinerii maghiari din Transilvania 2008. Anchetad
sociologicad despre starea sociald si asteptdrile
tinerilor maghiari din Transilvania. Dimensiuni
comparative

HNr.13
Yaron Matras: Viitorul limbii Romani: cdtre o
politica a pluralismului lingvistic

H Nr. 14
Sorin Gog: Cemeteries and dying in a multi-reli-
gious and multi-ethnic village of the Danube Delta
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Irina Culic: Dual Citizenship Policies in Central and
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Gid¢ Attila: On Transylvanian Jews. An Outline of a
Common History

HNr. 18
Kozak Gyula: Muslims in Romania: Integration
Models, Categorization and Social Distance

H Nr. 19

lulia Hossu: Strategii de supravietuire intr-o
comunitate de romi. Studiu de caz. Comunitatea
»Digului’; Ordstie, judetul Hunedoara

H Nr. 20

Székely Istvan Gergé: Reprezentarea politicd a
minoritdtilor nationale in Romdnia
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H Nr. 21

Peti Lehel: Cateva elemente ale schimbadrii
perspectivei religioase: secularizarea,
transnationalismul si adoptarea sectelor in satele
de ceangdi din Moldova. Transnational Ways of
Life, Secularization and Sects. Interpreting Novel
Religious Phenomena of the Moldavian Csdngé
Villages
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Sergiu Constantin: Tirolul de Sud — un model de
autonomie si convietuire?
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Jakab Albert Zsolt: Organizarea memoriei colec-
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in Cluj-Napoca dupad 1989

The Organization of Collective Memory by
Romanians and Hungarians in Cluj-Napoca after
1989
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Peti Lehel: Aparitia Fecioarei Maria de la Seuca — in
contextul interferentelor religioase si etnice

The Marian Apparition from Seuca/Székefalva in
the Context of Religious and Ethnical Interferences
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Koénczei Csongor: De la Kodoba la Codoba. Despre
schimbarea identitdtii etnice secundare intr-o
familie de muzicanti romi dintr-un sat din Campia
Transilvaniei

Hogyan lett a Kodobdkbdl Codoba? Mdsodlagos
identitdsvdltdsok egy mezGségi cigdnymuzsikus
csalddndl

B Nr. 26

Marius Lazar: Semanticd sociald si etnicitate.
O tipologie a modurilor identitare discursive in
Roménia
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Horvath Istvan (coord.)- Veress llka — Vitos Katalin:
Kézigazgatdsi nyelvhaszndlat Hargita megyében
az énkormdnyzati és a kbzponti kormdnyzat
megyeszint(i intézményeiben

Utilizarea limbii maghiare in administratia publicd
locald si in institutiile deconcentrate din judetul
Harghita
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Sardau Gheorghe: Bibliografie selectivd privind
rromii (1990 - 2009)
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Livia Popescu - Cristina Rat — Adina Rebeleanu:
»Nu se face discriminare!”... doar accesul este inegal.
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»No discrimination!” Just unequal access... Barriers
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